A. Die Wissenschaft von der Erziehung

I. Was ist Erziehung? Ein Dienst am Menschen!
Die drei Grundsitze der Padagogik

1. Ohne Erziehung wird der Mensch nicht Mensch.

1.1. Die Pidagogik nimmt ihren Ausgangspunkt bei der Frage: » Was ist Erziehung ?« Das
muss noch kein Fehler sein. Die erste Antwort, die sich regelmifig einstellt, lautet:

»Welche menschlichen Gesellschaften man auch immer betrachtet — vergangene
oder zeitgendssische, entwickelte oder primitive — iiberall wurde und wird erzogen.«
(Kaiser 1981: 16)

Gewiss, in den verschiedensten Gesellschaften wird der Nachwuchs mit solchen
Auffassungen und Fertigkeiten ausgestattet, die jeweils als verniinftig und niitzlich
gelten. Das ist es, was das Abstraktum Erzichung ausdriickt. Und viel mehr gibe es
iiber diese Abstraktion auch gar nicht zu berichten. Denn von den jeweiligen besonde-
ren gesellschaftlichen Inhalten der Erzichung wird darin ja ausdriicklich abgesehen.
Jede weitere Befassung mit dem gleichnamigen Gegenstand hitte den Blick zu richten
auf die jeweils unterschiedlichen Ziele von Erziehung beispiclsweise im Feudalismus
oder Kapitalismus, die zugehorigen Verfahren zu betrachten, schlieBlich deren Grund
und Zweck zu ermitteln. Und ¢inzig und allein von deren Beurteilung hinge es ab, ob
man der Erzichung zum mittelalterlichen Frondienst oder zur aufgeklirten demokra-
tischen Fabrikarbeit mit Kritik oder Komplimenten kommt.

Niichtern betrachtet verdient die Ausgangsfrage der Pidagogik also folgenden Be-
scheid: Jede wissenschaftliche Beschiftigung mit dem Thema Erziehung hiitte den Bo-
den dieser Abstraktion und damit die Ausgangsfrage selbst schnell zu verlassen. Denn
alle niheren Bestimmungen in puncto Erziehung, welche dem modernen Erziehungs-
wesen mit seinen spezifischen Zielen oder historischen Vorldufern zu gelten hitten,
liegen notwendig jenseits dessen, wonach die Frage fragt.

Nicht so die Pidagogik. Sie ist verliebt in ihre Abstraktion. Sie versteht ihren Hin-
weis, Erziehung finde iiberall und immer statt, nicht als Auftakt, sich den niheren
Bestimmungen der Erzichung hier und dort, heute und gestern zuzuwenden. Umge-
kehrt, der Fingerzeig auf das pure Stattfinden von Erziehung liefert fiir sie die erste
und fundamentale Bestimmung von Erziehung: Wenn die Menschen durch alle Ge-
sellschaftsepochen hindurch erzogen wurden, dann kommt der Mensch ohne Erzie-
hung eben nicht aus.

Dann ist Erziehung ein unentbehrlicher Dienst am Menschen:

»Er (der Mensch) kann nur Mensch im vollen Sinne durch Erziehung werden. «
(Dietrich 1988: 41)

Das erste Resultat der Piadagogik fasst sich also zusammen in
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Grundsatz 1: Ohne Erziehung wird der Mensch nicht Mensch

Aus der blanken Existenz von Erzichung verfertigt diese Disziplin also d
chenden Grund fiir eine bedingungslose Zustimmung dazu. Fir dieses Komp
die Absehung von der wirklich stattfindenden Erziehung nur konsequent. Sonst hingt
am Ende die gute Meinung iiber das moderne Erzichungswesen doch noch davon ab,
ob das Schulsystem mit seinen Millionen von Restschiilern und Studienanwarte
brikarbeiter- und Professorenkarrieren eher das Etikett Fluch oder Segen verdient. Die-
sem Test setzt die Pddagogik ihr Urteil erst gar nicht aus. Lieber hantiert sie mit der
beschonigenden Abstraktion »Erziehung zur Menschwerdung< in der das demokra-
tische Erziehungswesen mit seiner Zurichtung fiir die kapitalistische Berufshierarchie
gar nicht vorkommt, die ihm gleichwohl gilt.

en hinrei-
liment ist

rn, Fa-

1.2. Den Beweis fiir ihren ersten Lehrsatz fiihrt die Pidagogik nie positiv. Worin liegt
denn die Vortrefflichkeit, die dem Menschen durch Erziehung erst gegeben wird und
in der sich sein eigentliches Menschentum verwirklicht? Die marodierenden Lands-
knechte im DreiBigjihrigen Krieg waren mit einer feudal-klerikalen Erziehung be-
stens ausgestattet. Die humanistische Bildung ist an Hitlers Generation genauso we-
nig vorbeigegangen wie an den Grundstiicksspekulanten unserer Tage. Betiitigt sich
so die Krone der Schopfung, wenn sie erst einmal dank erzieherischer Veredelung zu
ihrer wahren Natur vorgesto3en ist? Aber sicher.

Das fiihrt in der Padagogik keineswegs zu Irritationen. Schon deswegen nicht, weil
die Erzichungswissenschaft ihr Beweismaterial vorzugsweise gar nicht in der Welt
sucht, in der wir leben. Viel lieber erortert sie, was dem Menschen ohne Erziehung an-
geblich fehlr. Dann muss sie nicht zeigen, was er mit Erziehung alles anrichtet.

Sie bevorzugt also den Beweis ex negativo:

Kaspar Hauser & Co.

Wo der Zweibeiner mit dem aufrechten Gang sich erst durch Erziehung den Titel
Mensch verdient, da gilt auch folgende Umkehrung: Ohne Erziehung ist der Mensch
ein Un-Mensch. Kaspar Hauser, Wolfskinder und andere Kreaturen haben der Erzie-
hungswissenschaft erspart, sich fiir ihren Beweis in moralische Unkosten zu stiirzen:

»Da die Menschlichkeit Experimente verbietet, die zeigen konnten, wie sich K inder
ohne Fiirsorge und Erziehung entwickeln, gewinnen jene tragischen Fiille an Bedeu-
tung, in denen man Menschenkinder auffand, die von Gesellschaft und Kultur isoliert
lebten ... Bei ihrer Befreiung (z.B. von zwei Méidchen aus einer Wolfshohle; d. Verf.)
zeigten sie tierchnliches Verhalten ... Trotz dauernder Forderung erwarb Kamala erst
nach fiinf Jahren den aufrechten Gang, ohne je mehr rasch laufen zu lernen ... Bis zu
ihrem Tode (mit 17 Jahren) lernte sie nur etwa 50 Worter.« (Weber 1974: 20f.)

Das ist kein Wunder. Wer nichts gelernt und beigebracht bekommen hat, der kann
manches nicht. Schon eher verwunderlich dagegen ist, was Pidagogen daraus machen.
Ip dgr Wolfshtihle soll jenen Kreaturen fehlen, was sie iiberhaupt nur bréuchten, um
sx.ch in einer ganz anderen Welt, in der »Zivilisation« zurechtzufinden. Das halten Er-
7,.1ehungsw1ssenschaftlcr fiir eine Tragik, die sie ihrem Beweisstiick als ganz person-
liches Problem andichten. Dass ein Wolfskind von den gesellschaftlichen MaBstiben
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gelungener Erziehung abweicht, gibt die Padagogik als Abweichung des Menschen von
sich selbst aus, die ihm schwer zu schaffen macht. Kaum zu glauben, dass ein Wolfs-
kind unter der Abwesenheit eines Alphabets leidet, von dessen Existenz es keine Ah-
nung hat. Aber sehen soll es der Betrachter durchaus so, damit sein Mitleid auf diese
Weise herausgefordert wird.

Denn die Kehrseite dieses Mitleids ist das erleichterte Aufatmen dariiber, wie gutes
der zivilisierte Zeitgenosse getroffen hat: Ohne Erziehung kime der Mensch auf den
Wolf. Also muss unser Erziehungswesen ohne jede Frage gut sein. Das Wozu steht auf
einem anderen Blatt, das die Padagogik nicht interessiert. Statt Wolfshohlen besucht
der Mensch moderne Schulgebiude, aus denen nicht etwa tierdhnliche Kreaturen, son-
dern miindige Biirger mit dem aufrechten Gang herauskommen. Nicht mangels Aus-
bildung, sondern dank einer Ausbildung, wie sie hierzulande geboten und zur Pflicht
gemacht wird.

Dabei nimmt die Erziehungswissenschaft ihr falsches Credo auch noch auf eine
Weise ernst, die licherlich ist. Was ein Mensch ist, hilt sie allen Ernstes fiir ein Pro-
dukt von Erziehung. Als wiirde sich die Lebensfiihrung eines Menschen nicht mab-
geblich an Vorgaben des Arbeits- und Wohnungsmarktes, manchmal auch am Zufall
eines geerbten Vermogens entscheiden. Als hingen die Interessen und Genisse, die
sich ein Mensch wiihlt, auBer von seinem eigenen Urteil nicht von so profanen Din-
gen wie Geld und Zeit ab, die ein Beruf bringt oder auch nicht. Solche banalen Tatsa-
chen, die jedermann zu seinen Erfahrungen rechnet, gelten nichts, wo Piddagogen die
Bedeutsamkeit ihres Metiers in den Satz kleiden: Alles, was der Mensch ist, das ist er
durch Erziehung!

2. Das Programm der Erziehung folgt aus dem Wesen des Menschen

Wo das Produkt der Erziehung »der Mensche« ist, da gerdt auch das Programm der Er-
ziehung zu einer fraglos guten Sache, weil es am Menschen Maf3 nimmt:

»Erzichen heift, einen Menschen seiner Bestimmung als Mensch zuzufiihren.«
(Roth 1962: 74)

. Wenn Erziehung also in nichts anderem besteht als darin, den Menschen zu den Be-
stimmungen zu fiihren, die schon die seinen sind, dann gilt: Jeder dulBere Zweck, der
am Zégling durchgesetzt wird, muss als Entsprechung gegeniiber seiner Bestimmung
begr{ffen werden. Gerade so, als wire das Programm der Erzichungsanstalten eine De-
duktion aus der Verfasstheit ihrer Klientel:

»Erziehung ... besteht im wesentlichen darin, dass man auffordert, selbst jemand zu
werden; hierin stimmt der Erzieher mit dem Zogling iiberein, denn dieser will immer
schon selbst jemand werden.« (Fischer-Lexikon 1964: 77)

Darin liegt
Gr}lndsatz 2: Das Programm der Erziehung folgt aus dem Wesen des Menschen.
Nf:lhme man diese Behauptung der Erziehungswissenschaft von einem interesselosen
Dl.ensl am Menschsein wortlich, so ergiben sich daraus nur Absurditaten, die schon
mit den einfachsten Erfahrungen in puncto Erziehung unvertriglich wiren.
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Ob aus der Kategorie »Mensch« herzuleiten geht, dass die schulische Erziehung den
Katechismus, die Mengenlehre und solide Kenntnisse der Nationalhymne (3. Strophe!)
zu vermitteln habe, darf bezweifelt werden. Mehr als die bloBe Gattungsbezeichnung
ist jamit diesem Wort gar nicht ausgedriickt, also der bloBe Unterschied zum Tierreich.
Was man einem Menschen beibringt, folgt aber nicht aus dem Umstand, dass er einer
ist. Die Generationen wurden schlieBlich auf sehr unterschiedliche Weise ausgebildet,
mal wilhelminisch-preuBisch, mal demokratisch. Das ist nicht gerade ein Beleg, der die
Deduktion des Erziehungsprogramms aus dem Menschen schlechthin nahelegt.

Diese Auffassung widerspriiche sogar den privatesten Erfahrungen, die jedermann,
wohl oder iibel, mit Erzichung gemacht hat. Erzicher, ob daheim oder in der Schule,
warten nicht mit ihrem Geschiift, bis der »Mensch« ihnen mit einem Waunschzettel aus-
gesuchter Erzichungsziele ihre pidagogische Marschrichtung vorgibt. Sie treten um-
gekehrt mit ihren Absichten und Vorhaben an, die sie dem Kind vermitteln oder ge-
gen es durchsetzen, je nachdem. Subjekt und Objekt der Erziehung sind immer schon
eindeutig sortiert.

Dies gilt auch und gerade da, wo das Objekt der Erziehung einmal einen Willen
duBert, der nichr mit dem des Erziehers, seinen Zielen und Methoden {ibereinstimmt.
Solche Einlassungen werden nicht begierig als Vorgaben fiir das erzieherische Treiben
aufgenommen, wo sie nicht ins Konzept passen. Sofern sich der abweichende Wille als
Unwille oder sogar als begriindete Kritik des Erziehungsverhiltnisses duBert, wird er
in aller Regel gebrochen. Das Recht dazu hat der Erzieher, ob als Schulbeamter oder
Familienvorstand. Der Staat verleiht ihm niimlich die Erziehungsgewalt, weil und so-
lange er darauf baut, dass die von ihm selbst kraft Gewalt definierten Erzichungsziele
durch seine Erfiillungsgehilfen durchgesetzt werden. Niéhme man also den pddago-
gischen Grundsatz fiir bare Miinze, so wiire unerfindlich, wozu es einer Gewalt bedarf
—die im Gesetz auch noch ausdriicklich so heiBt —, am Menschen durchzusetzen, was
des Menschen innerstes Wesen ist.

BloB: Auf diese Weise will die Erziechungswissenschaft ihren zweiten Grundsatz gar
nicht ernst und wortlich genommen wissen. Eine Entsprechung zweier Willen, desjeni-
gen des Erzichers und desjenigen des Zoglings, wiirde sich mit den erwihnten Gegen-
sdtzen ebenso wenig vertragen, wie sie jedes erzieherische Tun von vornherein iiber-
fliissig machen wiirde, weil der Educandus nach dieser Vorstellung immer schon ist,
wozu er gebracht werden soll. Pidagogen wiiren allerdings die letzten, die sich einem
solchen Missverstiindnis ihrer Doktrin anschlieBen wiirden.

Und das ist dieser selbst zu entnehmen. Der Mensch, dem das Programm seiner Zu-
richtung entnommen sein soll, ist nichts als ein leerer Titel, aus dem weder der Sozial-
kundeunterricht noch das dreigliedrige Schulsystem abzuleiten ist. Gerade deswegen
eignet sich diese Kategorie so gut: niamlich fiir all jene, die ihre ganz eigenen subjek-
tiven Absichten in Sachen Erzichung nicht als solche begriinden, sondern im Nam'en
eines unwidersprechlich Allgemeinen auf allgemeine Akzeptanz ihrer Vorhaben drnl1-
gen wollen. Unter Berufung auf den Menschen befugt sich der Pidagoge dazu. sen
Gegeniiber den erzieherischen Mafstiiben zu unterwerfen. Das ist der wahre Gehalt
des Satzes, Erziehung fiihre den Menschen zu sich selbst, mit dem sich der Erziehungs-
wissenschaftler gleich drei Freiheiten verschafft:



Erstens definiert er auf diese Weise seine Absichten zur Wesensbestimmung des

Zoglings, zu der er ihn hinfihrt.
Zweitens hat er sich damit befugt, jede Abweichung des empirischen, geiuflerten

Willens des Educandus vom Erziehungsplan suriickzuweisen. Und zwar als Abwei-
chung dieses Willens von sich selbst in seiner Eigenschaft als Wesen.

Drittens ist das Vorgehen gegen den empirischen Willen, auch mit erzieherischer
Gewalt, die Art und Weise, wie der Erzicher dem Geziichtigten entspricht, weil er da-
rin seinem Wesen dient.

Man sieht: Um die Leugnung von Gegensitzen und Gewalt in der Erziehung ist
es modernen Pidagogen gar nicht zu tun. Thnen liegt vielmehr deren verlogene In-
terpretation am Herzen. Ihre Forderungen an den Menschen lassen Padagogen sich
als Auftrag des Menschen liebend gern erteilen. Seine Unterwerfung unter die MaB-
stibe der Erziehung soll als schiere Entsprechung gegeniiber seinem Wesen aufge-
fasst und darin akzeptiert werden. Nicht start Gewalt Entsprechung, sondern Gewalt
als Entsprechung lautet also das padagogische Ethos. In seiner vulgiren Fassung ist
es allen Erziehungsberechtigten vertraut, die keine Ohrfeige ohne das gute Gewis-
sen verabreichen, das die Erziehungswissenschaft hier so miihselig konstruiert: »Al-
les nur zu Deinem Besten!«

In seiner wissenschaftlichen Fassung verliert dieses Ethos nichts von seinem un-
iiberhérbaren Rassismus, der sich im Begriff des menschlichen Wesens ankiindigt. For-
derungen der Erziehungswissenschaft an den Menschen iibersetzen sich darin ja als
Eigenschaften des Menschen, die ihm so naturwiichsig zukommen sollen wie seine
GliedmaBen. Erst der Erwachsene, insofern er ein erzogenes Exemplar der Gattung ist
und allen Anforderungen nachkommt, verdient dann allen Ernstes den piadagogischen
Ehrentitel »Vollmensch«, der den Sprosslingen aus demselben Grund abgesprochen
wird. Diese Sortierung setzt sich an den zu Erziehenden fort. Keine WillenséduBerung
cines Educandus beurteilen Pidagogen als solche. Sie vergleichen sie lieber, und zwar
mit ihren eigenen MaBstiben, die unter dem Titel » Wesen des Menschen« laufen —und
kommen so zu ihrer rassistischen Etikettierung: BotmiBigen Zoglingen bescheinigen
sie eine menschengemdfe, unbotmiBigen dagegen eine nicht menschengemdfle Stel-

Jung zur Welt.

3, Das MaR der Erziehung liegt in der gelungenen Anpassung des Menschen
an die gesellschaftlichen Erfordernisse

Diese Verdopplung des Menschen ist ein Paradox: Thm tritt als duBerliches Korrektiv
gegeniiber, was er zugleich selber sein soll. Es macht ihren Urhebern jedoch kein Kopf-
zerbrechen. Denn allemal sind es die herrschenden gesellschaftlichen Zwecke, welche
sie zur eigentlichen Bestimmung des Erziechungsmaterials erhoben haben. Und daran
hat es angepasst zu werden: »Erziehung betrifft einen Vorgang, der den Menschen in
den Bereich der sittlichen Normen einfiihrt und ihm eine Lebenshilfe anbietet, damit
er sein Leben menschlich (!) gestaltet und fiir das Zusammenleben in der Gesellschaft

tauglich wird.« (Dietrich 1988: 43)
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Derselbe Gedanke, vom Vertreter einer anderen piddagogischen Schule formulies
hort sich so an:

»Es geht darum, der nachwachsenden Generation die in der Gesellschaft vorhai
denen und fiir ihren Bestand und ihre Weiterentwicklung (') als wichtig angesehene
Fiihigkeiten, Fertigkeiten und Einstellungen zu vermitteln.« (Kaiser 1981: 15)

Die Anpassung an fraglos akzeptierte gesellschaftliche Zweckbestimmungen un
Gesetze, Normen genannt, gilt der Pddagogik als Entfaltung der wahren Bestimmur
des Menschen, die seinem Wesen entspricht und allein seine Erhaltung garantiert. D:
rin fasst er sich zusammen, der
Grundsatz 3: Das MaB der Erziehung liegt in der gelungenen Anpassung des
Menschen an die gesellschaftlichen Erfordernisse.

Auf dem Umweg iiber die Verdoppelung wird die pidagogische Auskunft ehrlich: I
einer modernen, marktwirtschaftlich-demokratischen »Zivilisation« ist Erziehung U?
terwerfung. Davon kiindet jene Auslese von zu vermittelnden »Fihigkeiten, Fertigkeite
und Einstellungen, die sich nicht am Kriterium Vernunft und Wahrheit orientiert, sor
dern ausschlieBlich deren Funktion fiir den »Bestand und die Weiterentwicklung« de
menschlichen Gesellschaft im Auge hat. Desgleichen die sittlichen Normen, die scho
_dem Begriff nach Giiltigkeit beanspruchen, ganz getrennt davon, ob sie als verniinfti
eingesehen werden oder nicht. Wiirden sie es iibrigens, miissten sie nicht als Norm, als
als Pflicht gegen den Willen geltend gemacht werden. Wer sich da an wen anzupasse
hat, ist fiir Pidagogen keine Frage: Passt der Mensch die gesellschaftlichen Umstind
an sich an, wo sie ihm zuwiderlaufen? Oder hat er sich anzupassen? Nur Letzteres gi
als piddagogisch wertvoll. Darin soll er nimlich liegen, der unentbehrliche Dienst ar
Menschen, ohne den er sich in seiner artspezifischen Umwelt gar nicht zurechtfinde
konnte. »Lebenshilfe« ist daher in der Pddagogik ein Synonym fiir Anpassung.

Die Schwerkraft dieses Arguments liegt darin, dass in der Tat jede Lebensbedingun
dem modernen Menschen kraft Gesetz diktiert ist. Nichts davon steht zur freien Abwa
gung und Disposition. Von der Schulpflicht iiber das Geld bis zu den »Spielregeln« de
Arbeitsmarktes unterliegt er Vorgaben, von denen die Kraft eines gesetzlich gesicher
ten Sachzwangs ausgeht. Wer in diesen Verhiltnissen seinen Erfolg sucht, muss sic
in der Tat anpassen. Und zwar an Regeln, die iiberdies fiir seinen Erfolg gar nicht ge
macht sind, wie sich spitestens am immer gleichen Ergebnis des allgemeinen Erfolgs
strebens ablesen lieBe: Von Generation zu Generation bleibt es bei der eigentiimlichel
Scheidung in eine Masse ebenso bescheidener wie dienstbeflissener » Verlierer«, denel
die »Sieger« in den Chefetagen von Politik und Kommerz sagen, wo es lang geht.

Den Charakter einer nicht hintergehbaren Selbstverstindlichkeit, den diese Verhélt
nisse kraft Gewalt verlichen bekommen — von Widerstand und Kommunismus soll hie
nicht die Rede sein! —, schreibt die Erziehungswissenschaft dem menschlichen Weséi
zu, dem solche Lebensverhiltnisse ebenso entspringen wie entsprechen sollen. So be
trachtet fiihlt sich die Erziehungswissenschaft zu ihrer Doktrin berechtigt, die Unter
werfung des Menschen unter die Zwecke von Staat und Kapital als Entfaltung seine
wahren Bestimmung zu lobpreisen.

Mit dieser idealistischen Konstruktion rechtfertigt sie alle gesellschaftlichen Gegen
sdtze und Hirten. Selbstbewusst bekennt sie sich zu dem Geschiift, den Nachwuchs zu



etrug dieses Selbstbewusstseins stiftet das

Anpassung zu erziehen. Denn der Selbstb :
fiihren den Menschen zu sich selbst, wenn

unverwiistlich gute Gewissen: Pddagogen

sie ihn fiir das »Leben« zurichten. '
Dabei gewahren auch sie natiirlich, so oft ihr Blick sich auf die Realitcit richtet, den

Kontrast zu ihrem Ideal. Die Entfaltung von ein und demselben menschlichen Wesen
soll ihren Ausdruck in den gegenstzlichen Funktionen einer kapitalistischen Berufs-
hierarchie finden? Hier die Miillmanner und Befehlsempfinger, da die Spitzenmanager
und Befehlshaber? Das kann den pidagogischen Idealismus nicht erschiittern. Bevor
er sich widerruft, verfalscht er lieber die Realitit und spendiert sich zu diesem Zweck
ein neues Aufgabenfeld wie die Begabungs- und Sozialisationstheorie. Das verlogene
Ideal steht nimlich nicht zur Disposition, weil €s nicht der Er-, sondern einzig der Ver-

klirung der Wirklichkeit dient.

Zweifel in Bezug auf die Dummheit und Gemeinheit dieses Idealismus sind in der Er-
ziehungswissenschaft nie aufgekommen. Allerdings wurde die Haltbarkeit seiner Be-
griindung zum Gegenstand sorgenvoller Anfragen. Die logische Quelle dieses Zweifels
liegt in der Absurditit des ewiggleichen piadagogischen Dogmas, die Unterwerfung des
Menschen unter gesellschaftliche 7Zwecke als seine ureigenste Bestimmung zu deuten.
Diese Deutung ist in der padagogischen Literatur stets von der Frage begleitet, ob das
dem Menschen duBerliche Sollen auch glaubwiirdig als dessen inneres Verlangen dar-
geboten ist. Es wird davon noch die Rede sein.
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Il. Was ist der Mensch? Ein Ruf nach Erziehung!
(Padagogische Anthropologie)

1. Erziehungsbediirftigkeit

1.1. Noch bevor die Piddagogik tiberhaupt ihren Blick auf die »gattungsspezifische Ei-
genart« gerichtet hat, steht das Ergebnis fest: Die Inanspruchnahme der menschlichen
Natur im wortlichen Sinne soll den pddagogischen Idealismus endgiiltig unangreifbar
machen. Deswegen fillt die aufgeworfene Frage auch mit der Aufgabe zusammen,
»danach zu fragen, was eigentlich das Wesen des Menschen, seine Stellung in der
Natur ausmacht, um so die Bedingungen der Erziehungsbediirftigkeit und -féihigkeit
aus seiner gattungsspezifischen Eigenart bestimmen zu konnen, und zwar nicht allein

fiir diesen Zeitraum und diese Kultur; sondern prinzipiell(!)«. (Kaiser 1981: 16)

Diese Aufgabe fillt der pdadagogischen Anthropologie zu. Die Pidagogische An-
thropologie hat tiber den Menschen herausgefunden, dass er als »Mcingelwesen« ge-
boren wird. Gestiitzt auf die Befunde von Anthropologen (Portmann, Gehlen, Uexkiill
u.a.; vgl. Roth 1962: 109ff.) resiimiert sie:

»Da der Mensch im Vergleich zum Tier nicht-festgestellt, sondern weltoffen ist, da
er organisch betrachtet ein Mdngelwesen und damit in seiner physiologischen Exis-
tenz hochgradig gefihrdet ist, da der Mensch biologisch betrachtet als >sekundcirer
Nesthocker« bezeichnet werden kann, muss er hinsichtlich seiner gattungsmdfigen
Existenz ... als unfertig ... angesehen werden. Der Mensch ... muss (also) erzogen wer-
den, da er nur so seine gattungsmdifige Existenzform erreicht und nur so existenzfii-
hig wird.« (Kaiser 1981: 29)

Die »Mdingel«, die den Menschen »im Vergleich zum Tier« auszeichnen und ihm
die Pradikate »sekunddirer Nesthocker«, »hilfloser Nestfliichter« oder »physiologische
Friihgeburt« eingetragen haben, bestehen in einem angeblichen Widerspruch seiner bio-
logischen Friihexistenz: Fiir einen Nestfliichter kommt der Mensch angeblich zu friih
und fir einen Nesthocker zu spiit auf die Welt — und zwar alles im Vergleich mit den
Geburtszustinden von diversen Sciugetieren.

Nach dem Urteil dieser Wissenschaftler taugen diese Siugetierkategorien fiir die
zoologische Zuordnung des Menschen also nicht. Denn zoologisch ist der Mensch we-
der das eine noch das andere, sondern offenkundig eine eigene Spezies, der man mit
Siugervergleichen allein nicht auf die Spur kommt. Doch diesen Schluss ziehen An-
thropologen und Zoologen aus ihren Analysen gerade nicht: Vielmehr heften sie k-
ren eigenen Befund dem Menschen als seine negative Bestimmung an. Schon ist das
»Miingelwesen« geboren.

Und genau auf dieses (Fehl-)Urteil kommt es der Piadagogik an: Jetzt hat sie von
einer empirischen Wissenschaft den Nachweis geliefert bekommen, dass es eine Ei-
genschaft der Natur des Menschen ist, auf Erziehung angewiesen zu sein. Es ist der
Mensch selbst, der qua seiner Natur nach Erziehung verlangt. »Der Mensch, ein Ruf
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nach Erziehung«, an dem Urteil kommt niemand mehr vorbei. Die im Passiv stehende
Bestimmung definiert den Menschen praktischerweise gleich als Geschopf, welches
»gattungsmdpig« dadurch ausgezeichnet ist, dass andere, die Erzieher eben, an ihm
herumzumachen haben.

Mit dieser Naturalisierung des pidagogischen Idealismus belegt sich die Erziehungs-
wissenschaft, dass sie mit ihrer Frage nach dem Wesen des Menschen ebenso rich-
tig liegt wie mit der Adresse, an die sie diese Frage gerichtet hat. Denn mit der Theo-
rie vom »Mdngelwesen Mensche« bestitigt sich die Erziechungswissenschaft nur ihren
menschheitsbegliickenden Erziehungsauftrag durch scheinbar unwiderlegbare Natur-
bestimmungen noch einmal selbst. Uberfliissig ist dies nicht. Gewonnen ist fiir sie,
dass ihre eigene Zwecksetzung jetzt als Naturnotwendigkeit daherkommt. Das steht so
bombenfest wie jede andere Naturtatsache. Und jeder Gedanke daran, dass vielleicht
doch nur der Erzieher sein Erziehungsinteresse dem Kind als dessen Verlangen unter-
Jjubeln mdchte, verbietet sich. Zwar unterscheidet sich dieser Befund in nichts von der
jedermann geldufigen und durchschauten Heuchelei, mit der eine auf wenig Gegen-
liebe stoBende ErzichungsmaBnahme als Dienst am »Zogling« ausgegeben wird; doch
kaum kleidet sie sich in ein wissenschaftliches Gewand, da soll dieselbe Heuchelei als
naturwissenschaftlich belegte Wahrheit durchgehen.

1.2 Dabei sind schon die Befunde, auf die sich die Pidagogische Anthropologie stiitzt,
weder fiir sich haltbar, noch erlauben sie irgendwelche Schliisse auf Erziehung. We-
der ldsst sich aus Mensch-Tier- Vergleichen irgendein Urteil tiber Erziehung ermitteln,
noch sind diese Befunde iiberhaupt einem Vergleich entnommen. Portmann etwa ur-
teilt nach einer Darstellung iiber »Nesthocker« und »Nestfliichter« iiber den Menschen:
»Auch der Mensch macht im Mutterschofle die fiir die Nesthocker kennzeichnenden
Veriinderungen der Sinnesorgane durch. ... Wiirde der Mensch als einfacher Nestho-
cker geboren, so wie etwa die hilflosen Jungen eines Eichhornchens oder Marders,
so miisste er auf dieser Entwicklungsstufe des fiinfren Monats etwa zur Welt kommen.
In Wirklichkeit reift er aber im Mutterleibe weiter heran zur Stufe des Nestfliichters,
des Fiillens oder Kilbchens mit den offenen Sinnesorganen und ausgebildeten Bewe-
gungssystemen; er erreicht eine Stufe, die fiir alle hoheren Sciuger kennzeichnend ist.«
(Portmann 1962: 37f.)

Und er fahrt fort: »Ein hilfloser Nestfliichter — so erscheint der neugeborene Mensch.
Ist es uns bewusst, dass diese Tatsache die Regel der Sciugetiere durchbricht? Suchen
wir einmal in Gedanken den Geburtszustand zu erfinden (!), wie er sein miisste, wdre
der Mensch wirklich dem Bildungsgesetz seiner Gestaltverwandten unterworfen. Ein
solcher Versuch ist nicht nur miiflige Konstruktion; er dient der Feststellung einer Mog-
lichkeit (!), an der erst das Seltsame unserer wirklichen (!) Entwicklung gemessen wer-
den kann. ... Fiir ein echtes Sciugetier von Menschentypus miissen wir im Sinne die-
ser (des Nestfliichters) Definition ein Neugeborenes fordern, das in den Proportionen
seines Korpers dem Erwachsenen dhnlich ist, das die artgemdfie aufrechte Korper-
haltung annehmen kann und das wenigstens iiber die ersten Elemente unseres Bezie-
hungsmittels, der Wortsprache, verfiigt. Es gibt dieses theoretisch geforderte Stadium
in der Tat in unserer Entwicklung: Etwa ein Jahr nach der Geburt wird diese Stufe
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erreicht. ... Wiirde ... dieser Zustand beim Menschen auf echte Sciugerweise gebildet,
so miisste unsere Schwangerschaft etwa um ein Jahr linger sein, als sie tatscichlich
ist«, ndmlich ungefihr so lange wie beim »indischen Elefanten« oder beim »Pottwal..
(Portmann 1962: 49f.)

Das Verfahren Portmanns, das er fast selbst noch richtig charakterisiert, bemiiht
keinen Vergleich, sondern geht von der Betrachtung des Menschen als Siugetier aus.
Der Mensch wird also zunichst zum friihreifen Eichhérnchen bzw. zum zuriickge-
bliebenen Walfisch erklirt, der in der Welt der Eichhdrnchen diesen die offenen Aug-
lein voraus hiitte, in der Welt der Walfische allerdings schwer unter die Ridder kom-
men wiirde, weil das Kleine sich mit Mama Pottwal noch nicht verstindigen kdnnte.
Nur so kommt das Urteil in die Welt, dass die Menschenentwicklung »die Regel der
Sciugetiere durchbricht«.

Im zweiten Schritt wird der Mensch wieder aus der Versenkung geholt und in ein
Glied der Menschengemeinschaft verwandelt. Jetzt soll es ndmlich ein Mangel des
Menschen sein, was ihn doch nur im Tierreich mehr oder weniger schlecht aussehen
lasst. Die »Konstruktion einer moglichen« Entwicklung, also eine schlichte Erfindung,
soll — als Mal} angelegt — Auskunft iiber die »wirkliche Entwicklung« des Menschen
geben. Das »Seltsame unserer wirklichen Entwicklung« ist damit ermittelt worden, in-
dem das »Menschenjunge« zur Abweichung vom »echten Sciuger«, den es nun einmal
nicht darstellt, erkldrt worden ist.

Es hat also nicht nur kein Vergleich — der immer noch die getrennte Bestimmung der
Vergleichsobjekte vor der Feststellung von Identischem und Abweichendem verlangt —
stattgefunden. Diesem (Nicht-)Vergleich wire iiberdies neben dem Urteil »Mingelwe-
sen« mit derselben Berechtigung umgekehrt das Urteil » Voll- oder Uberschusswesen«
zu entnehmen — je nachdem, ob man zur Grundlage der Erfindung nun den »Hocker«
oder den »Fliichter« nehmen wiirde. Auch lieBe sich das ganze Beziehungsgeflecht un-
schwer umdrehen und die Tierwelt in einen Haufen ziemlich ungehobelter Menschen
verwandeln. Immer je nach Bedarf. Und der Bedarf resultiert in diesem Fall aus der
Absicht der Piadagogischen Anthropologie, den wasserfesten Beleg fiir die Notwen-
digkeit von Erziehung zu bekommen.

1.3. Doch selbst der Schluss vom miihsam konstruierten »Miingelwesen Mensch« auf
die Erziehungsnotwendigkeit ist erschwindelt. Denn wenn man zusammenzihlt, was
dem »echten Siuger von Menschentypus« bei seiner Geburt so alles fehlen soll — »auf-
rechter Gang, Erwachsenenproportionen, leistungsfihige Sinnesorgane, ausgebildete
Instinkte, Kommunikationsmittel, Behaarung, Kauwerkzeuge, Waffen, Umweltgebun-
denheit ...« (Portmann, Roth u.a.) —, dann wiiren nach der eingeschlagenen Logik ein
Friseur oder medizinische Betreuung zu fordern, auf die Errichtung eines Schutzwalls
gegen »biologische Gefihrdungen« zu dringen oder ein Plidoyer fiirs Abwarten zu hal-
ten, weil sich Haare, aufrechter Gang, Zihne usw. doch so ziemlich von alleine ein-
stellen. Warum ausgerechnet Erziehung die Antwort auf den Mingelkatalog sein soll,
ist diesem selbst nicht zu entnehmen.

Die Padagogik greift sich denn aus der ganzen Mingelliste auch nur das heraus,
was ihr in den Kram passt:
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»Der Mensch ist instinktreduziert, instinktarm. und dort, wo sein Verhalten von In-

stinkten mitgepragt ist, sind diese unspezifisch (z.B. Sexualtrieb).« (Kaiser 1981: 17)

Hier hat der Pidagoge exakt den Punkt, der ihn interessiert. Nicht weil speziell aus
dem »Mangel« »Instinktarmut« ein Schluss auf Erzichung fillig wire. Aus dieser Fest-
stellung folgt nimlich schlicht gar nichts fiir den Menschen. Es sei denn, Pddagogen
vermissen am Menschen etwas, was sie insgeheim am Vieh ziemlich schatzen:

»Der Mensch ist ... nicht-festgelegt, d.h. nicht instinktgesichert. Er wird trotz der
Tatsache, dass er auch mit biologisch verwurzelten >Programmenc< ausgestattet ist,
nicht mit dem Repertoire geboren, das sein Verhalten in jeder Beziehung steuert. ...
Die Erziehung bildet das Aquivalent fiir seine wesensmdifsige Unsicherheit.« (Diet-
rich 1988: 40f.)

Erzichung ist als Instinktersatz gewiinscht. Vermisst wird von den Pddagogen am
Menschen eine instinktartige Einrichtung, die wie ein »biologisch verwurzeltes >Pro-
gramm« menschlichem Verhalten immer automatisch die richtige Richtung weist, ohne
dass ihm Wille und Interessen in die Quere kommen. Das pidagogische Ideal formu-
liert sich einen Willen, der jedoch ganz ohne jedes Urteilen, Abwigen. Entscheiden
oder Korrigieren einer Entscheidung auskommt. Es ist das Ideal eines immer adéquat
reagierenden und iiberall brauchbaren, also fiigsamen Willens als Natureigenschaft des
Menschen. Der Erziehungsvorgang definiert sich damit als ein stindiger Kampf des
Heranwachsenden gegen den frithkindlich-unbotmiifiigen Willen; ein Kampf, der -
denkt man das Bild von der Erziehung als Instinktersatz zu Ende — in der Menschen-
natur das »Programme verwurzelt sehen will, das ihn gegen alle Anfechtungen durch
was auch immer immun macht. Und weil es nur auf diese Botschaft ankommt, kiirzt
sich der Mensch-Tier-Vergleich in der Pidagogik auch wieder heraus:

»Der Mensch bedarf der Erziehung, weil er im Gegensatz zum Tier relative Frei-
heit besitzt und dadurch () seine Bestimmung als Mensch verfehlen kann.« (Dietrich
1988: 39)

Die »relative Freiheit«, die doch angeblich fiir den Menschen das Hochste und
fiir deren Erhalt jedes Opfer recht sein soll, bekommt hier ganz logisch ein Minus-
zeichen verpasst. Padagogisch zihlt »relative Freiheit« namlich erst, wenn sie durch
die Erziehung domestiziert worden ist. Ohne sie besteht die Gefahr, dass der Mensch
glatt an sich selbst vorbeilebt. So macht die Pidagogik den Gegensatz zwischen Wol-
len und Sollen als Unterscheidung am Willen selbst auf: Da gibt es den ungeziigelten
Freiheitsgebrauch und seine padagogisch geziigelte Variante, durch die der Mensch
erst Mensch wird.

1.4.Mit der Bestimmung von der Erzichung als Instinktersatz ist auch kein Zweifel ge-
lassen iiber den Inkalt des »Programms«, um das es in der Erziechung zu gehen hat.
Das MaB fiir den menschengerechten Freiheitsgebrauch, das sich den Bildern aus der
Tierwelt entnehmen lsst, lautet jetzt: » Uberleben in arttypischer Umwelt« (z.B. We-
ber 1974: 14). Der Anpassungsgedanke wird damit anthropologisch fundiert: Es ist
eben menschennatiirlich, in Gesellschaft zu »iiberleben«, wie es tiernatirlich ist, in
der Natur zu iiberleben. Dass dabei die pure Existenz zum einzigen Daseinszweck er-
klért wird, ist nicht nur eine der Bilderwelt geschuldete Ubertreibung.
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Vielmehr wird damit die prinzipielle Unterordnung des auf Erziehung angewie-
senen Menschen unter die Gesellschaft unterstrichen: Seinen Zweck als Menschentier
erfiillter, wenn er sich ganz auf die Unterwerfung unter seine »artspezifische Umwelt«
konzentriert; sei die feudal, royal, faschistisch oder marktwirtschaftlich-demokratisch
gestrickt. Fiir sich selbst mehr zu verlangen, etwa gesellschaftliches Zusammenleben
danach zu beurteilen, was es iiber die pure Existenzsicherung hinaus an Mitteln zur
Verfolgung des Interesses an materiellem und geistigem Wohlergehen bereithilt, das
kann schon unter das Verdikt des Missbrauchs von »relativer Freiheit« fallen.

Es ist also kein Zufall, dass die Gesellschaft analog zu der »arttypischen Umwelt«,
in welcher Eichhornchen, Marder oder Pottwal in der Tat angepasst existieren, bespro-
chen wird. Dass die »arttypische Umwelt« »Gesellschaft« etwas anderes ist als vorge-
fundene unwirtliche Natur, in der zwecks Uber]ebenssicherung ein stdndiger Kampf
mit vollig ungewissem Ausgang gefiihrt werden muss, weiB natiirlich auch der Pida-
goge. Das hindert ihn aber nicht daran, den pidagogischen Auftrag so existenziell zu
formulieren, dass gesellschaftliche Interessen, denen sich die Mehrheit der Menschen
regelméBig zu beugen hat, wie Naturanforderungen erscheinen. Es bleibt allerdings
der Widerspruch, dass genau jene unwirtliche und das Leben gefihrdende Umwelt den
Lebensspender in Gestalt von Erziehung hervorbringen soll: Von der Gesellschaft soll
die Gefihrdung der Gattungssicherung einerseits ausgehen, andererseits soll dieselbe
Gesellschaft aber fiir die Einrichtung eines pddagogischen Schutzes vor dieser Gefahr
auch wiederum zustindig sein. Aber die Pidagogik leidet daran genauso wenig wie an
dem theoretischen Dilemma, dass sich ihre Konstruktion letztlich selbst authebt. Denn
Jede solche Erziehung setzt immer bereits Erziehung voraus, was in den beriihmten un-
endlichen Regress miindet: Menschenkinder werden von Menschen erzogen, die doch
ihre Menschwerdung ebenfalls der Erziehung verdanken miissen. Diese Erziehungsthe-
orie hat also wegen ihres totalen Anspruchs stindig ihr Gegenteil zu ihrer Vorausset-
zung: Ohne eine Abteilung von Menschen, fiir die das Urteil von der Erziehung als Vo-
raussetzung fiirs Menschsein nicht zutrifft, fillt diese Theorie in sich zusammen. Wird
aber so eine irgendwie bereits erzogene Menschenabteilung wie ein deus ex machina
eingefiihrt, dann gilt die Generalaussage der Piddagogik nicht mehr, dass der Mensch
ohne Erziehung kein Mensch ist. Denn zur Rettung dieser Konstruktion taugt nur die
Konstruktion des nicht erzogenen Erziehers.

2. Erziehungsfahigkeit

Wer sich Erziehung als »Instinktersatz« vorstellt, der nimmt sich die Frage vor, ob sich
in der Menschennatur eine dem Instinkt vergleichbare Qualitit finden lisst, die pida-
gogisch verwertbar ist. Die pidagogischen Anthropologen sind lidngst fiindig gewor-
den. Sie erkldren nimlich die dem Kind angedichteten Mingel im zweiten Schritt zu
seinem Reichtum:

»Was seine Mdngel ausmacht, ist gleichzeitig sein Reichtum: die Kehrseite seiner
Lern- und Erziehungsbediirftigkeit ist seine unendliche Lern-und Erziehungsfiihig-
keit.« (Roth 1962: 149)
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Dieses kleine Interpretationskunststiick, durch welches aus dem ohnehin erfundenen
Minus ein ebenso erfundenes Plus wird, ohne dass dafiir am Minus irgendetwas Neues
entdeckt worden wire, geht folgendermalBen:

»Umweltgebunden und instinktgesichert — so kiinnen wir in vereinfachender Kiirze
das Verhalten des Tieres bezeichnen. Das des Menschen mag a’emgeg‘eniilwr weltoffen
und entscheidungsfrei genannt werden. Wir wollen damit positive Seiten einer gewal-
tigen, vielseitigen Tatsache herausheben, die man auch etwas anders eingeschiitzt hat.
Oft ist ja am gleichen Sachverhalt (!) das Negative iiberbetont worden; der Mensch
begegnet uns in solchen Lehren als der Instinktlose, als der aus den Sicherheiten der
tierischen Umweltbindungen Verstofiene, und manchmal erscheint er in diesen Dar-
stellungen wahrhaftig wie ein aus der Sicherheit des Gefiingnisses mit unzureichenden
Mitteln entlassener Striifling — hinausgestellt auf die Strafien des Lebens.« (Portmann
1962: 67)

Pidagogen wie H. Roth »iiberbetonen« nichts, sondern schlagen sich auf beide Sei-
ten gleichzeitig:

»Die Mcingel an angeborenen Fertigkeiten und Instinkten werden iiberspielt von der
positiven, den Menschen auszeichnenden Gabe — und dies ist die wichtigste Einsicht
der piidagogischen Interpretation (!) dieser biologischen Fakten: nimlich von einer
unendlichen Lernfihigkeit. Die angefiihrten Fakten belegen ebenso seine unendliche
Lernbediirftigkeit wie seine unendliche Lernfiihigkeit.« (Roth 1962: 115)

An dieser »unendlichen Lern- bzw. Erziehungsfihigkeit« ist nicht nur der Taschen-
spielertrick merkwiirdig, mit dem sie theoretisch gezeugt wurde: Als ob eine andere
Sicht- und Interpretationsweise an ein und derselben Sache etwas indern wiirde! An-
dern tut sich dabei nur der Standpunkt zur Sache, aber nicht — wie behauptet — die Sa-
che selbst. Erziehung als Chance heiBit er, erginzt die Erziehung als Verantwortung
und soll in der Natur des Menschen selbst als eine » Féihigkeit« ausfindig gemacht wor-
den sein. Diese Fahigkeit ist allerdings nicht vorstellbar als ein bestimmtes Vermdogen,
iiber das ein Mensch verfiigt, der etwa schnell rechnen oder Klavier spielen kann. Son-
dern es handelt sich um eine Fihigkeit, die erstens nur als Mdglichkeit und zweitens
wiederum ganz im Passiv existiert. Der nicht erzogene Mensch zeichnet sich durch die
Gabe aus, erzogen werden zu kinnen. Damit ist der Mensch ein Wesen, welches von
Natur aus dazu bestimmt ist, dass Erziehungsberufene ihn nicht etwa erziehen, son-
dern nur seinem eigenen Erziehungsbediirfnis nachkommen. Die »unendliche Erzie-
hungsfihigkeit« ist damit konstruiert als das Vermégen zur Erfiillung der »unendlichen
Erziehungsbediirftigkeit« der Menschennatur. Da driingt sich geradezu das in der Pi-
dagogik so beliebte Topf- und Trichterbeispiel auf: Der Mangel des leeren Topfes be-
steht darin, dass er leer ist. Dass Erzicher ihn deswegen nach Herzenslust fiillen kon-
nen, das ist sein Vorzug. Anders gesagt: dass andere in ihn etwas eintrichtern konnen,
das gilt als sein positives Vermogen und Verlangen. Praktisch!

Das Ganze lisst sich natiirlich auch als Dialektik der »relativen Freiheit« des Men-
schen formulieren. Die »Unfertigkeit, Weltoffenheit und Entscheidungsfreiheit« steht
dann nicht mehr fiir die Gefahr von verfehlten Freiheitsakten, sondern fiir seine » Form-
barkeit« (Kaiser 1981: 29). Ganz auf sich gestellt, da kann er schon einmal seine Frei-
heit missbrauchen. Wie gut, dass er aber andererseits »formbar« ist. Erst piadagogisch
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zurechtgeknetet wird der Freiheitsgebrauch in die richtigen, gewiinschten Bahnen ge-
leitet. Die »relative Freiheit« signalisiert Gefahr, wenn sie unpidagogisch, also allein
vom Zogling wahrgenommen wird. Sie ist eine echte Chance fiir den Menschen, wenn
andere thm sagen, worin sie fiir ihn besteht. Ein bisschen unerfindlich wird damit aller-
dings die »Gefahr« schon, der da durch »Formung« begegnet werden soll: Wenn nim-
lich der Mensch nur » Formbarkeit« ist, dann wiire er ohne eine ihm Richtung und Maf
setzende Instanz zu eigenen Entscheidungen, die ihn »in tiefste Tiefen stiirzen kann,
(weil er) immer auch gebunden ist an das »Tierische« in ihm« (Dietrich 1988: 41 ), gar
nicht fihig. Zumal obendrein das »Tierische« im Menschen doch gerade als fehlender
Instinkt bestimmt war, der einen wohl kaum in die » Tiefe« reiflen kann.

Da kenne sich noch einer aus! Letztlich ist und bleibt das Begeisternde an dieser Er-
findung der Padagogischen Anthropologie, dass man mit ihr einfach alles und manch-
mal sogar alles im gleichen Atemzug begriinden kann:

»Mit der Weltoffenheit ist dem Menschen ... zugleich die Chance zum freien und
produktiven, miindigen Handeln gegeben sowie (!) seine grofie Plastizitiit und Anpas-
sungsfahigkeit.« (Weber 1974: 15)

Die als Instinktersatz bestimmte Erziehung bezieht ihren » Kampfauftrag« nun end-
giiltig aus der Natur des Menschen: Der Erziehungsauftrag, die stindige Auseinander-
setzung mit dem unbotmiBigen Willen des »Mcingelwesens«, ist jetzt mehr als die bloB
von Padagogen gezogene Konsequenz aus der anthropologischen Erfindung; er ist nun
unmittelbarer Auftrag der Menschennatur. Wer sich der Erziehung versperrt, der hat
nach diesem Befund nicht nur das Erziehungsresultat selbst zu verantworten, welches
mindestens in der »Verfehlung seiner Bestimmung als Mensch« besteht. Seiner Ver-
antwortungslosigkeit muss vielmehr dringend vorher Einhalt geboten werden. Denn
Erziehung fiir sich gilt damit als des Menschen Bediirfnis. Und wer dieses Bediirfnis
von sich aus nicht duBert, der ist schon ziemlich aus der »Gattung« geschlagen. Wo-
mit dann endgiiltig die Schulpflicht als menschliches Naturgebot abgeleitet wiire: Zu
seinem Gliick muss man den Menschen bekanntlich gelegentlich zwingen.’

' In der Piddagogik ist die Piddagogische Anthropologie nicht unumstritten geblieben. Aller-
dings haben die Piadagogen nicht vor dieser Menschenkonstruktion, sondern nur vor ihrem Miss-
brauch gewarnt. (Vgl. Funk-Kolleg Erziehungswissenschaft 3: 54; Brezinka 1974: 216ff.) Bre-
zinka etwa, der seine ganz bestimmten Vorstellungen von der Menschennatur hat, warnt vor der
Anthropologie, weil sie mit dem Nachweis der Erziehungsbediirftigkeit des Menschen im Prin-
zip jeder Erziehung ihren Segen erteilt. Als Kritiker jeder nichtkonservativen Erziehung kann er
das nicht billigen, zumal »heute vielfach vergessen (wird), wie leicht der Mensch entartet, so-
bald er keine Zucht mehr erfihrt.« (Brezinka 1971: 278)
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Ill. Erziehungswissenschaft im Uberblick

Die Pidagogik hat sich ein Erziehungsprogrammni zurechtgelegt, das dem M?nsch.en
2u sich selbst bzw. dem Kind zur Mensch- und damit Sclhslwcrdgng vcrhcltep w1u.
Das Telos dieses Vorhabens ist unschwer auszumachen: Es liegt1n der Tuugll.chkell
des Menschen fiir seine Bewihrung in der Gesellschaft. Das Material der Er:zeihung
ist — padagogisch gesehen — in zweierlei Hinsicht in Ordnung, ja geradezu wie ge-
schaffen fiir dieses Programm: Es ist das gedoppelte Kind, das einerselts Mgngelwe-
sen, also erziehungsbediirftig, und das andererseits nicht festgelegt, 9150 gruehpngs-
fahig ist. Damit hat sich der Erzieher fest im Material seiner Tatigkeit »cmgen'lstel«.
Im Namen einer Kindsnatur, welche der Erziehung den Auftrag dazu selbst erteilt, hat
er am Noch-nicht-Menschen zu sortieren, was an ihm schon Reife, »Volhnens@em
tum«, und was noch Unreife bzw. Nicht-Mensch ist. Und er hat ihn zu komplettieren,
damit er auch ordentlich er selbst wird.

Aus diesem Programm und seinem Material ergeben sich
gensténde und Abteilungen der Erziehungswisscnschaf\ bestimmen: :

. Der Erzieher hat Erziehung am Kinde zu vollbringen, weil es »instinktunsicher«
und »orientierungslos ist. Es ist in den Zustand der erwiinschten wie benotigten Ver-
haltenssicherheit zu versetzen — ihre Definition leistet die pidagogik durch die Fomu-
lierung von Erziehungszielen. Wobei streng darauf zu achten ist, dass nur solche Erzxe-
hungsziele aufgestellt werden, die ganz dem Kind folgen und es zu sich selbst bringen,
d.h. es zu einem tauglichen Glied der Gesellschaft machen. Was andererseits wiede-
rum die Gefahr in sich birgt, dass Erzieher eigene Absichten mit den Erzichungszielen
verfolgen, die ganz am Kind vorbeigehen konnen. Das Ziel aller Erzichungsziele hief
lange Zeit Selbstbestimmung und Miindigkeit. Dabei ist es nicht geblieben.

2. Ein besonderes Problem sieht die padagogische Wissenschaft in dem Umstand,
dass das Menschwerdungsprogramm die »Zoglinge« mit sehr unterschiedlichen Re-
sultaten in gesellschaftliche Bahnen entldsst. Argerlicherweise produziert es ziemlich
viele Verlierer und nur wenige Sieger. Wie kann dies das Resultat eines Programms
sein, fragt sie sich, das doch nur das Beste fiir »den Menschen« — immer aus den Be-
stimmungen des Menschsein ermittelt — will, und weif} sofort die Antwort. Dann wird
es eben sehr unterschiedliche Anlagen in den einzelnen Kindern geben, die sich als un-
terschiedliche Begabungen duBern. Natiirlich handelt es sich immer nur um Anlagen,
die bloBe Potenz sind, weil ja die Umwelt, und als ihre wichtigste Abteilung, die Erzie-
hung, die unterschiedlichen Begabungen erst hervorbringt. Was vom Produkt der Er-
ziehung auf das Konto der Anlage und was auf das Konto der Umwelt geht, das ist ein
Problem, das gerade dem Praktiker aufgegeben ist. Der muss entscheiden, ob die be-
sondere Begabung oder die Intelligenz des Kindes es geraten sein lassen, es noch durch
Erzichungsumwelt zu fordern, oder ob es den Anlagen des Kindes nicht viel eher ent-
spricht, wenn es von weiterer Uberforderung verschont bleibt. Auf jeden Fall hat sich
die Reflexion iiber das Lernen damit ein ganz apartes Problem eingehandelt.

allerlei Fragen, die Ge-
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3. Das Erziehungsprogramm, so weil} die Pddagogik, steht nicht konkurrenzlos da.
Denn das Kind, das eben »weltoffen« ist, steht allen Einfliissen der Gesellschaft noch
génzlich ungepriigt gegeniiber. So gesehen wiire alles, was aufs Kind wirkt, Erziehung,
die dann Sozialisation heifit. Das sicht aber die Piddagogik eigentlich nicht so gern,
denn immerhin obliegt es ihr, iiber Erzichung zu befinden und iiber die Kindgemal-
heit stattfindender Erzieher zu wachen. So muss auf jeden Fall unterschieden werden
zwischen funktionaler und intentionaler Erziehung. Und es muss gefragt werden, ob
denn eine nicht als Erziehung intendierte Eingliederung in die Gesellschaft eher eine
Behinderung oder eher eine Beforderung der intentionalen Erziehung ist. Da ist beson-
ders die schichtspezifische Sozialisation als ziemlicher Storenfried fiir die Realisierung
einer an den tatsichlichen Anlagen orientierten Erziehung aufgefallen.

4. Das Erziehen selbst, und zwar das in der Schule, kann schon deshalb nicht reines
Unterrichten sein, weil doch bei jedem Unterrichtsstoff erst einmal gefragt werden
muss, ob er das Kind auch wirklich bildet, d.h. ob er das Kind zu sich selbst und da-
mit zur Welt fiihrt. Von sich aus wird der Unterrichtsstoff diese Leistung nie erbringen.
Denn er wird von der Wissenschaft oder von gesellschaftlichen Michten als Schulstoff
vorgeschlagen. Deswegen muss sorgfiltig darauf geachtet werden, dass jeder staatlich
ausgewihlte Unterrichtsstoff auch wirklich als Bildung — kategoriale oder exempla-
rische — interpretierbar ist. Dabei kommt es wieder einmal schwer auf den Erzieher
an, der allein dafiir sorgen kann, dass gemeinte Bildungsinhalte auch wirkliche wer-
den. Dafiir muss er sich — letztlich — nur am Lehrplan orientieren.

5. Das Programm der Erziehung soll im Unterricht vollzogen werden, weil es da
ganz intentional zugeht. Dafiir braucht es eine Theorie des Unterrichts, die dem Er-
zicher vor Augen fiihrt, dass eine Erziechungsabsicht noch nicht den erzieherischen Er-
Jolg garantiert. Lehrer haben es, hat diese Wissenschaft herausbekommen, dabei sehr
schwer. Als Anwilte des erzichenden Unterrichts miissen sie standig Entscheidungen
treffen und haben sich mit Bedingungen und Voraussetzungen herumzuschlagen; wo-
bei ihnen alle Fuktoren des Unterrichts als Hindernisse fiir ihre Intention iiber den Weg
laufen. Dazu gehoren auch die Kinder: Sie stellen das bedeutendste Hindernis ihrer
eigenen Formung dar, was auf einen Dissens zwischen Erziehern und ihrem Material
schlieBen ldsst. Aus diesem Grund werden Strafen und Gehorsam als pddagogische
Instrumente erortert. Sie werden angereichert durch Motivation und besondere Erzie-
hungs- oder Unterrichtsstile und -mittel, damit sich der kindliche Wille méglichst frei-
willig in jede gewiinschte Richtung bewegt.
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